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Veicināt atbildīgu mežu 

apsaimniekošanu un 

diskusijas par ilgtspējīgu 

mežsaimniecību - videi 

draudzīgu, sociāli 

labvēlīgu, ekonomiski 

pamatotu un Latvijai 

atbilstošu!

 Latvijas Mežu sertifikācijas 

padomes priekšsēdētājs Māris Liopa
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Latvija ir viena no mežiem bagātākajām valstīm
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Biotopu kartēšanas aktualitātes Latvijā. 

2017 - 2021.gads

1. Meži.

Projekta ietvaros apsekoti 854 426 ha mežu teritoriju. ES nozīmes aizsargājamie meža

biotopi konstatēti 331 760 ha, kas ir 10% no Latvijas mežu zemju kopplatības (bez

purviem).

ES nozīmes aizsargājamo meža biotopu grupā ietilpst 13 meža biotopu veidi

Apsekošanai atlasītās meža teritorijas ietvēra  26 % no visām mežu zemēm. 

No apsekotajām platībām 20 % atradās Īpaši aizsargajamajās dabas teritorijās

80 % ārpus ĪADT.

Lielāko daļu no visiem ES nozīmes mežu biotopiem aizņem Veci vai 

dabiski boreāli meži - 28 % !!!

Otrs biežāk sastopamais meža biotops ir Purvaini meži , kas aizņem 23 %.

Trešo lielāko grupu veido biotops Mežainas piejūras kāpas, aizņemot 18 % no 

konstatētajiem mežu biotopiem

Biotops Staignāju meži aizņem 9 %

Biotops Veci jaukti platlapju meži aizņem 5 %.

ES nozīmes meža biotops Lakstaugiem bagāti egļu meži veido 7 %



Biotopu vērtējums

 Apkopojot informāciju no pieejamajiem datiem par visiem ES nozīmes meža 

biotopiem kopā, redzams, ka 54 % platības biotopu kvalitātes vērtējums ir labs. 

 Diemžēl tikai 6 % gadījumu meža biotopu kvalitāte vērtēta kā izcila. 6 % gadījumu 

biotopu kvalitāte vērtēta kā zema. Samērā lielu daļu 34 % veido biotopi ar 

vidēju kvalitātes vērtējumu. Šie rādītāji sniedz ļoti maz informācijas, daudz 

būtiskāk ir analizēt kvalitātes sadalījumu konkrētos mežu biotopu veidos.

 Tāpat kartēšanas kvalitātes kontrole dabā liecina, ka ir gadījumi, kad izcils biotops 

tiek vērtēts kā labs, jo izcila kvalitāte reizēm tiek pielīdzināta ideālam biotopa 

stāvoklim, kas dabā var būt ļoti reti sastopams.



Ciršanas «moratorija» ietekme

-260 tūkst. 

ha



Ir 18%, vajag 30%

Bioloģiskās daudzveidības stratēģija



Līdz šim Meža Dienests meža zemēs ir izveidojis 

spēkā esošus 2768 mikroliegumus ar kopējo 

ģeotelpisko platību 46,3 tūkst. ha.  89 % no 

mikroliegumu platībām atrodas valsts mežos, 2 % -

pašvaldību un 9 % - privātpersonu mežos. 

Pēc mikroliegumu skaita un platības lielākais 

mikroliegumu skaits ir izveidots putniem, kopā 

veidojot 88 % no kopējās mikroliegumu platības un  64 

% no mikroliegumu skaita. Lielākās mikroliegumu 

platības noteiktas medņa (47 %), mazā ērgla (15 %), 

melnā stārķa (13 %), un jūras ērgļa (5%) aizsardzības 

nodrošināšanai.

Dienests meža zemēs 2020. gadā izveidoja 181 

mikroliegumu ar kopējo ģeotelpisko platību 1246 ha, no 

tiem 53 % izveidoti valsts mežos, 2 % - pašvaldību mežos un 

45 % - privātīpašnieku mežos. 

Lielākais mikroliegumu skaits izveidots īpaši 

aizsargājamiem putniem: 158 mikroliegumi mazajam 

ērglim, 8 - melnajam stārķim

Liegumus izveidot ierosina Dabas aizsardzības pārvaldes 

eksperti



Hipotētiskā «Draudu esamība» bioloģiskajai 

daudzveidībai Latvijā

 Nacionalās attīstības  2027 Dabas un vides sadaļā kā problēma bija norādīta 

draudu esamība bioloģiskajai daudzveidībai Latvijā

 Jautājums uz kuru ir nepieciešama atbilde: Kādas vērtības apliecina, ka 

samazinās bioloģiskā daudzveidība?

 Sanāksmēs Vides ministrijas pārstāvji un zaļo organizāciju vadītāji norāda, ka 

Latvijā bioloģiskā daudzveidība samazinās, balstoties arī uz 2012. un 

2019.gada ziņojumu Eiropas Komisijai, kā arī pieminot  AS “Latvijas valsts 

meži” datus par biologiskās daudzveidības stāvokli

 Vai tiešām tā ir?



Par Latvijas atskaiti Eiropas Komisijai par ES 

nozīmes aizsargājamo meža biotopu vērtējumu

 Ziņojuma kvalitāte kopumā ir apšaubāma un ir vērtējama kā tendencioza, jo:

 Ziņojumā par visiem meža biotopiem teikts: ” visaptveroša biotopa kartējuma
Latvijā nav un jārēķinās, ka, ja tiktu veikts šāds biotopu totālais kartējums, 
tad izplatības kartes, visticamāk atšķirtos”(citāts no ziņojuma);

 Biotopu kvalitātes vērtējuma atskaitēs ir uzsvērts, ka biotopu monitoringam nav 
atkārtojuma, tātad izmaiņas laikā nav zināmas.

 Piem., par biotopa Staignāju meži platību: 2.4.1.«Saglabātas iepriekšējā
ziņojumā uzrādītās platības (225 km2), jo nav salīdzinoši aptverošāka
kartējuma vai citādi uzlabojušos datu, kas ļautu dot precīzāku vērtējumu par 
biotopa daudzumu valstī» (citāts). 

 Neraugoties uz informācijas trūkumu, secinājumi ziņojumā sekojoši: «2.4.5. 
Short-term trend – decrease» (biotopa platība samazinās).

 Tipisks secinājums par gandrīz visiem meža biotopiem.

 Veci jaukti platlapju meži: “Šobrīd nav tiešu datu par biotopa platību 
izmaiņām, jo nav visaptveroša kartējuma un monitoringa. Tomēr 
visticamākais, ka biotopa platības sarūk vismaz par 1% katru gadu. 
Vērtējums ir drīzāk samazināts nevis pārspīlēts” (citāts no ziņojuma);



«Apgalvojumu metodikas» pielietojums

 Saskaņā ar ziņojumu, gandrīz visiem meža biotopiem: 

 “vairāk kā 25% no platības ir nelabvēlīga biotopa specifiskajām struktūrām un 
funkcijām (iesk. tipiskās sugas)”(citāts);

 Latvijā valsts finansēts biotopu monitorings ir veikts tikai Natura2000, kur
saimnieciskā darbība nenotiek vispār vai ir ierobežota, tas ļauj secināt , ka
aizsargājamās teritorijās ir iekļauti biotopi ar zemu kvalitāti vai arī esošā dabas
aizsardzības sistēma ir neefektīva, jo visu biotopu kvalitāte ir pasliktinājusies 
kopš iepriekšējā atskaites perioda;

 nav skaidrs, uz konkrēti kādiem datiem balstās apgalvojums par pārējo Latvijas 
teritoriju («ārpus aizsargājamām teritorijām biotopu kvalitāte ir vēl sliktāka», 
citāts), un kā tieši ir iegūts summārais vērtējums par konkrēta biotopa stāvokli 
visā valstī; 

 Ņemot vērā visu iepriekš minēto var secināt, ka analizējot  pieejamos datus, par 
Latviju atskaitē Eiropas Komisijai ir sniegts dažu ekspertu indikatīvs 
vērtējums un viedoklis par konkrētu ES nozīmes meža biotopu 
stāvokli valstī, vērtējums nav pamatots uz visaptverošu biotopu 
kartējumu un kvalitātes vērtējumu dabā.



Secinājumi par ziņojumu – tas pats 

bija arī 2019…

 Ziņojums nav sagatavots neatkarīgi un «caurspīdīgi»:

 sagatavošanas process nav pārskatāms un informācija par tā «tehnisko pusi» nav pieejama;

 N2000 monitoringa metodiku, pašu monitoringu un arī Latvijas valsts ziņojumu ir 
sagatavojusi vienas komandas cilvēki ( Latvijas Dabas Fonds ); 

 Procesā iztrūkst iespēju uzzināt, vai metode nav pielāgota rezultātam?

 Tātad, ņemot vērā VARAM pārstāves un arī PDF pārstāvja teikto par “draudiem 
bioloģiskajai daudzveidībai Latvijā” meža nozarei ir sekojoši jautājumi par šajā gadā 
topošo ziņojumu EK

 Izpildītāji ?

 Izmantotā metodika un izvēlētie eksperti ?

 Ekspertu interešu konflikts, iespējamā ieinteresētība konkrētā rezultātā ?

 LV atskaites sabiedriskā  apspriešana ?



ES Zaļā kursa radītie izaicinājumi:

 ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģija: «par aizsargājamiem būtu jānosaka vismaz 30 % ES 
sauszemes un 30 % jūras teritorijas, stingri jāaizsargā būtu vismaz viena trešdaļa 
aizsargājamo teritoriju, proti, 10 % ES sauszemes un 10 % ES jūras teritoriju.»

 ES Taksonomijas regulas prasību ievērošana nozīmē  līdzšinējo ikgadējo koku ciršanas 
apjomu aprēķināšanas kārtības pārskatīšanu atbilstoši 6 vides ietekmes mērķu 
prasībām (SEG bilances un bioloģiskās daudzveidības ierobežojumi). Ciršanas apjomi 
nedrīkst pārsniegt pieaugumu 30 gadu periodā. Nepārveidot un aizsargāt uzkrātā 
oglekļa platības, purvus, kūdrājus, mitrzemes... 

 ES Taksonomijas regulas un Atjaunojamo energoresursu direktīvas (REDII) prasību 
nesaskaņotība un pretrunas var radīt nesamērīgu administratīvo slogu.

 ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģijas prognozētā ietekme uz Eiropas meža 
apsaimniekošanu: 2050 gadā saimnieciski izmantojamo mežu platība - mīnus 31%



Par putnu dzīvi…

 Mazais ērglis

 Pamatojoties uz 2018. gadā veiktajām monitoringa uzskaitēm, klātesošo pāru skaits četros 
parauglaukumos bija nemainīgs, turpretim, parauglaukumā “Murmastiene” skaits ievērojami 
palielinājās – no 15 pāriem 2017. gadā līdz 21. pārim 2018. gadā 

 Ņemot vērā klātesošo pāru skaita stabilizēšanos, sugas ilgtermiņa, vidēja termiņa 
dinamika un īstermiņa dinamika skaita dinamika Latvijā ir stabila 

 Zivju ērglis

 Apkopojot datus par pēdējiem trijiem gadiem (2016.-2018.g.), konstatēts, ka populācijas 
lielums ir pieaudzis par 5% un šobrīd Latvijā ligzdo 220 – 240 pāri. Izvērtējot datus par 
pēdējiem 30 gadiem, konstatēts, ka populācijas lielums ir palielinājies gandrīz piecas 
reizes.

 Jūras ērglis

 Latvijā turpinās populācijas pāru skaita pieaugums, kas atbilst pēdējo 20 gadu laikā 
izteiktajai tendencei. Straujākais skaita pieaugums vērojams pēdējo 10 gadu laikā, ko 
raksturo 2018.gadā lielākais līdz šim zināmais apdzīvoto ligzdu skaits 69. No 89 LVM 
apsekotajām ligzdām 16 reģistrētas kā jaunas. 



Bioloģiskā daudzveidība Latvijā un LMSP viedoklis

Kontekstā ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģijai

 Uzsverot nepieciešamību rūpēties par dabas vērtībām, mūsu mērķis ir 
nepieļaut samazināt saimnieciski izmantojamo mežsaimniecībai un 
lauksaimniecībai paredzēto zemju teritorijas, bet balstīties uz patieso situāciju
un  zinātniski pamatotiem rādītājiem. 

 Tā kā uzstādījums, ka Latvijā ir “draudi bioloģiskajai daudzveidībai” potenciāli
rosina veidot saimnieciskās darbības ierobežojumus, nākotnē var radīt ārkartīgi
nopietnas, negatīvas sociālekonomiskas sekas mūsu valsts attīstībai. 

 Latvijā bioloģiskā daudzveidība mainās, bet nesamazinās.

 Biologiskās daudzveidības saglabāšanai, iespējams, nepieciešams pastāvīgs, 
objektīvs vērtību monitorings. 

 Saimniecisko mežu platība Latvijā nedrīkst samazināties. Ja
t.s. kartēšanas rezultātā tiek atklātas jaunas 
‘’vērtības’’, tas nozīmē, ka par attiecīgu platību
jāsamazina esošās aizsargājamās teritorijas.

 Obligāti jāīsteno atbilstošu izmaksājamo kompensāciju piemērošana īpašniekiem, 
kuru īpašumā esošās zemes un meža platības tiek apgrūtinātas dabas aizsardzības 
vajadzībām – esošā situācija šajā jautājumā  ir absolūti nepieļaujama un pārkāpj 
Satversmes 105.pantu.

Latvijas Mežu sertifikācijas 

padome aicina grozīt normu 

par mikroliegumu izveidošanas 

un apsaimniekošanas kārtību, 

to aizsardzību, kā arī 

mikroliegumu un to buferzonu 

noteikšanu, jo tās spēkā esošā 

redakcija nepamatoti aizskar 

īpašnieku tiesības, kuru 

īpašumā ir pašvaldības 

teritorijas plānojumos apbūvei 

paredzētās zemes bez 

izbūvētas infrastruktūras, un 

mikrolieguma noteikšana šādā 

zemē daudzos gadījumos 

nozīmētu to, ka nav iespējams 

paplašināt saimniecības

Latvijas Mežu sertifikācijas 

padome uzskata, ka 

mikroliegumus nevar veidot 

vietās, par kurām jau izsniegti 

koku ciršanas apliecinājumi



Šobrīd Latvijā

Pēc mirušas koksnes daudzuma uz vienu meža hektāru Latvija atrodas trešajā vietā visā Eiropas 
Savienībā. «Vairāk par Latviju mirušās koksnes apjomi ir Francijā un Slovākijā, kurai mūsu valsti 
izdevās šajā parametrā «pārspēt» tikai pateicoties tam, ka pēc 2004. gada lielās vētras postījumiem tā 
piekrita dabas draugu uzstādījumam par to, ka aizsargājamās dabas teritorijās vētrā cietušo koksni 
vajag atstāt sapūšanai, kā rezultātā Slovākijai tas vēlāk izvērtās cīņā ar mizgraužu savairošanos»

Latvijā ir 65 miljoni kbm dažādu sugu mirusī koksne, 10 gados + 7,5 mlj.kbm – 12%

Gadā Latvijā nocērt 1% no kopējās mežu platības, kas tiek apmežota

Jaunaudžu platības kopš 2012. gada ir pieaugušas no 343 līdz 362 000 ha



Saimnieciskās darbības pārmērīga ierobežošana samazina 
meža īpašuma vērtību un saimnieciskās darbības 

ekonomisko efektivitāti!

https://www.scmp.com/business/global-economy/article/1956350/finding-balance-between-economic-and-

environmental


